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SFU 28/13 Godkjenning av møteinnkalling og saksliste

Enstemmig vedtak:

Innkalling og sakliste ble godkjent.

SFU 29/13 Protokoll fra forrige møte

Enstemmig vedtak:

Protokoll fra møtet 12. juni 2013 ble godkjent med følgende merknad fra Stephen Seiler til SFU-
sak 24/13 om Ugland-gaven - fordeling av resterende midler: 
”Dersom jeg har sagt meg enig i at Agder historie prosjektet er "svært viktig" i forhold til 
retningslinjene for Ugland-gaven, var jeg ikke klar over det. Jeg hadde ikke brukt de ordene i 
denne sammenhengen.  Men jeg var og er enig i at prosjektet har relevans og bør være omtalt 
av styret på lik linje med de andre søknadene.”

SFU 30/13 Referatsaker og orienteringer

1. Oppfølging av SFU-sak 11/13 Kvalitetssikring av søknader om 
eksternfinansiering.
Det vil komme nærmere informasjon om hvordan dette følges opp.

2. Forskningsdagene og Forsker Grand Prix – muntlig orientering ved 
Formidlingsavdelingen
Alt er i rute. Brosjyrer om Forskningsdagene og Forsker Grand Prix er 
delt ut. Det blir satt opp buss til Porsgrunn forbindelse med Forsker 
Grand Prix 26. september.

3. Søknad VRI 3
Det blir sendt ny søknad om VRI-midler med frist 4. september. Mer 
informasjon vil bli gitt seinere.

4. Sørlandsutvalget
Rachel Funderud Syrtveit orienterte om arbeidet og rapporten.

5. Instituttlederlunsj
Det er sendt ut elektronisk spørreskjema for å evaluere 
instituttlederlunsjen. Man kommer tilbake til opplegget videre etter 
evalueringen.
Det forventes at de utfordringer som ble diskutert om instituttlederens 
nøkkelrolle i forhold til ekstern finansiering både på instituttlederlunsj 
og i SFU, diskuteres videre på fakultetenes ledermøte.

Enstemmig vedtak:

Det sentrale forskningsutvalget tok sakene til orientering.

SFU 31/13 Diskusjonssak: UiAs innspill til Langtidsplanen for forskning og 
høyere utdanning

Forslag til vedtak:
1. Utformes i møte



2. Innspill fra SFU sendes videre til styret som grunnlaget for diskusjon 11. september

Notat med oppsummering og tilrådinger fra drøftingene er lagt ved protokollen.

Enstemmig vedtak:

Det sentrale forskningsutvalget foreslår følgende kriterier for prioriterte områder:
- Temaområdene må bygge på en tilstrekkelig bredde i både utdanning og forskning, og 

det må være et samspill mellom disse.
- Det bør være temaområder der flere fagmiljøer inkluderes, gjerne på tvers av fakulteter. 
- Det bør være fagmiljøer som allerede i dag utmerker seg innenfor temaområdene. 

Innenfor temaområdene bør det identifiseres tema for spissing. 
- Det bør være temaområder der regionen gir UiA et strategisk fortrinn.

SFU 32/13 Informasjonsutveksling

Arbeidgruppe for fakultetsvise doktorgradsutdanninger
Arbeidsgruppa er utpekt og består av følgende personer:
 Dag Aasland, viserektor, leder
 Stephen Seiler, Sigbjørn Sødal og Per Kvist, dekaner
 Ingunn F. Breistein, instituttleder
 Trude Sundtjønn, stipendiat
 Emma Hornemann, FoU-administrator

Viserektor Marit Aamodt Nielsen konsulteres underveis.

Sekretariat: Forskningssekretariatet og studiesekretariatet

Store norske leksikon
Leksikonet legges på nett og UiA er bedt om å melde inn fagansvarlige – 14 personer.
Invitasjonen er sendt til instituttledere, men dekaner må også gjerne tenke på aktuelle personer.
Det vil bli informasjonsmøte 4. oktober for de som er aktuelle.
Dag Aasland sender invitasjonen på nytt.



Oppsummering og tilrådinger fra drøfting i det sentrale forskningsutvalget 

Det sentrale forskningsutvalget hadde en første diskusjon om langtidsplanen på SFU-møtet 
29. august. Det ble diskutert hvilke kriterier som skal gjelde for utvelgelsen av temaområdene. 
I diskusjonen ble det brukt noen eksempler som illustrasjon av viktigheten av noen kriterier. 
En oppsummering av diskusjonen gis her. 
 

Nivå på temaområde 

KD bruker begrepet temaområde. På UiA har vi til nå brukt begrepet satsingsområde. En 
problemstilling er å definere hvilket omfang et temaområde dekker. Skal det være noe som er 
unikt og som skiller dette fra andre institusjoner, så er ikke det bærebjelkestudier på UiA, 
siden det er mange institusjoner i Norge som bedriver samme mengdeundervisning. 
Temaområder kan være såpass brede temaer som f.eks. informasjonssystemer koblet med 
teknologi, som dekker alt fra oljeboring til helse. 
 
Det kan bli institusjonelt problematisk hvis en ikke klarer å bygge en sammenheng mellom 
studieprogram (bærebjelkene) og forskning/utvikling. Ved dagens finansiering er vi er spesielt 
avhengige av synergien mellom disse to.Et godt temaområde kan være et område der det: 1) 
eksisterer i dag et godt samspill mellom forskning og utdanning, 2) rommer både kvalitativ og 
kvantitativ forskning, 3) krever en tverrfakultær tilnærming, 4) vil kunne underbygges av god 
rekruttering av både forskere og studenter, 5) kobles til regionale kompetanse eller 
infrastruktur utenfor UiA som kan gi synergier, og 6) har nasjonal relevans sett i forhold til 
hva andre universiteter tilbyr. Høy samfunnsrelevans vil være viktig. 
 
En mulig tilnærming er selvsagt å se på et område der vi er helt unike. Likevel ville det være 
lite gunstig nasjonalt sett å fokusere på et spisset, snevert område der en ikke kan få synergier 
ut av både utdanning og forskning. Ved å se på tematiske områder som krysser disiplinlinjer 
er en mer i tråd med den amerikanske «School-modellen», der flere disipliner er satt sammen 
for bevisst å skape muligheter for innovasjon og nytenkning. Det er viktig å satse både på det 
offentlige og skue mot det som vil komme av nye næringer. Dette innebærer en tankegang 
mot symbiose fremfor konkurranse mellom forskningsmiljøer. Dette er likevel ikke til hinder 
for å bli gode innenfor små nisjer også. Store lokomotiver vil gi økonomisk handlingsrom for 
å satse på nisjer.  

Regionens fortrinn og relevans 

Ved å tenke flere hensyn samtidig, så må størrelse være et poeng i seg selv. Universitetet bør 
satse på noe som er nasjonalt relevant, men som samtidig er et område der regionen har et 
spesielt fortrinn på grunn av sine særtrekk. Et eksempel fra Agder Distriktshøyskole kan 
illustrere dette. Da ble internasjonalisering innført som et satsingsområde. Det var ut fra det 
faktum at denne regionen er mest internasjonalt orientert av alle regioner. Dette er aktuelt 
også i dag, og knyttes dette opp til det vi har på utdanningssiden, er det et mulig område. 
Likeledes er koblingen til kultur og mangfold. Verden blir mer global, tematikken er svært 
aktuell, og «kulturelt og religiøst mangfold» er et tema som kan knyttes til mange fakulteter. 
Videre har man informasjonssystemer som er relevant for mange næringer og for helse og 
andre. Et fjerde kan være innovasjon og entreprenørskap. Da har man områder som er brede 
og fokuserte på samme tid. Går man inn på de spesifikke satsingsområder som for eksempel 
krisehåndtering, så vil den nasjonale og internasjonale relevansen være ivaretatt, men full 
bredde og utnytting av regionale fortrinn vil ikke være til stede i like stor grad.  



 
UiA er nasjonalt ledende når det gjelder rytmisk musikk. Dette er også et område som treffer 
bredt hvis man utvider temaet til å være «kunst i kontekst». Kunst er tverrfaglig i sin natur og 
kunst må formidles og settes i en sammenheng. Det er først da kunsten blir interessant. 
Kunstnerisk utviklingsarbeid har selvsagt en verdi i seg selv og likestilles med forskning. 
Multimodalitet mellom kunstnerisk utviklingsarbeid og forskning vil være et tema som favner 
mange fakulteter og som bygges på regionale fortrinn. 
 
Det er likevel et definisjonsspørsmål og i stor grad profilering som gjør at man kan betegne 
noen områder som nasjonalt ledende. UiA er nasjonalt ledende på rytmisk musikk, men på 
musikk er det andre institusjoner som har en nasjonal posisjon. Innenfor økonomi er ikke UiA 
nasjonalt ledende, men innenfor mikrofinans er bildet annerledes. Tilsvarende er forholdet 
mellom teknologi og mekatronikk. Vi må sikre bredden og samtidig tørre å satse på spissene.  

Sammenheng mellom utdanning og forskning 

Det vil være viktig å ta utgangspunkt også i de studiene der vi har de store miljøene på lavere 
nivå. Det er disse som gir et forutsigbart økonomisk grunnlag til å finansiere rekruttering av 
forskerkompetanse med delte undervisnings- og forskeroppgaver. De store utdanningene 
administreres primært på fakultetsnivå. Mye av det som skjer på det øverste nivået er ofte på 
institusjonsnivå. Det er også enklere å forutsi hvordan studenttilfanget vil være i årene 
fremover enn å skyte blink i forhold til hvilke forskningsområder som vil være relevante og 
aktuelle. Det er ikke lett å beslutte hva en skal spisse innenfor forskning når en vet at det har 
en tendens å dukke opp noe man ikke har tenkt på før. 
 
Et eksempel på et temaområde der en tar utgangspunkt i utdanning er sykepleie og 
sykepleiernes rolle i helse og omsorg framover. Det er ganske sikkert at vi kommer til å 
utdanne sykepleiere i mange år videre.UiAs forskningsarbeid gjennom Senter for eHelseog 
omsorgsteknologi og Senter for omsorgsforskning Sør er i stor grad rettet mot 
problemstillinger koblet til effektivisering og kvalitetsutvikling av eldreomsorg i 
kommunehelsetjenesten. Dette kan være et eksempel på et område der utdanningsgrunnlaget 
er godt, samarbeidet både interkommunalt, med Sørlandet sykehus Helseforetak, og 
interfakultært (gjennom eHelse-senteret) gjør Agderregionen til en fremtredende 
utviklingsarena for Norge.Tilstøtende kompetanse og ressurser innenfor UiA som 
organisasjon og teknologiinfrastrukturvil kunne fasiliteredette. 
 
Lærerutdanningene er et annet eksempel. For UiA vil det være naturlig at et eller flere av 
temaområdene vil omfatte og integrere noen av profesjonsstudiene. Religion og religiøs 
endring/ kulturelle endringsprosesser kan kobles med kultur, utfordringer kan knyttes til 
religiøs pluralisme. Vi har en strategisk fordel i sør – vi er i det tradisjonelle bibelbeltet, vi er 
mer tradisjonelle enn noen andre, men også mest pluralistisk. Sørlandets historie er også 
spesiell. UiA har gode forskere på dette, det er minst 10 professorer som vil kunne inngå. 
Innenfor Institutt for religion, filosofi og historie har en svært høy forskningsproduksjon og et 
solid PhD-program. Miljøet har fått innvilget 3 store NFR-prosjekter som har generert 10 -15 
mill. kroner. GLU vil være et aktuelt fundament. På UiA er det om lag 40 % av studentene 
som velger RLE som fag – det er unikt i nasjonal sammenheng. Vi har klart et nasjonalt 
fortrinn. Vi har også god tilgang på studenter. Dette kan kobles opp til kultur, blant annet 
kirkemusikkmiljø og alle som jobber med religion og musikk, og til økonomi med 
mikrofinans, til utviklingsstudiet, og til moralsk utvikling og frivillighet innenfor Fakultetet 
for helse og idrett. Ennå bredere kan området gjøres hvis en kobler på etikk.  



Universitetets rolle  

I diskusjon om fremtidens satsinger er det ofte et teknologifokus, og vekt på at teknologi er 
virkemiddelet til å møte fremtidens utfordringer. Det også slik at universiteter ikke bare er et 
instrument for å skape suksess på en markedsplass. UiA har en betydelig rolle som 
samfunnsinstitusjon som skal arbeide med noen oppgaver og samfunnsspørsmål som ikke 
viser seg i noe bedriftsregnskap på kort sikt. Herunder ligger også UiAsrolle som drivkraft for 
innovasjon, både for offentlig sektor, for industrien og som en generell bidragsyter for 
forbedringer av levekår i regionen, der teknologi er et viktig virkemiddel1.  
 
Universitetet skal også stille kritiske spørsmål ved den teknologiske og industrielle 
utviklingen og dens virkning på samfunnet, organisasjoner og enkeltmennesker. 

                                                 
1 Dette argumentet er fremmet av dekan Frank Reichert i ettertid, da han var forhindret fra å møte i SFU under 
diskusjonen.  
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